زندگي نامة و آثار رولان بارت :
كودكي و جواني بارت در شرايطي گذشت كه غالباً آن شرايط را براي بار آمدن نويسنده مناسب مي‎دانند : تنهايي، فقر آبرومندانه، و بيماري. بارت در 12 نوامبر 1915 در خانواده‎اي پروتستان از طبقه‎ي متوسط در شربورگ به دنيا آمد. شربورگ شهري كوچك در شمال غربي فرانسه بر ساحل اقيانوس اطلي است. يك سال پس از تولد او، پدرش در نبردي دريايي در درياي شمال كشته شد، و در نتيجه بارت بي‎پدر بار آمد و درآمد خانواده آنقدر كم شد كه در آستانه‎ي فقر قرار گرفتند. 

سارتر و كامو نيز پدرشان را در خردسالي از دست دادند. آن دو درباره‎‏ي تأثير شديد از دست رفتن پدر بر زندگي‎شان بسيار قلم فرسايي كردند، اما بارت، برعكس، حرف زيادي براي گفتن در اين مورد نداشت. فيليپ تادي دو اپيزود از زندگي او را كه نشان مي‎دهد بارت چگونه با اين يتيمي‎اش كنار آمد به طور خلاصه بيان مي‎كند :

زماني كه در سالهاي پاياني آموزش او در دبيرستان لويي- لو- گران در پاريس، دبيرشان با ابهت نام پسراني را كه بستگانشان در راه ميهن جان سپرده بودند بر روي تخته سياه نوشت، رولان بارت از اينكه تنها كسي بود كه پدرش را در راه ميهن از دست داده بود هيچ احساس غرور و افتخار نكرد. يگانه احساس او، احساس خلأ بود، احساس نداشتن تكيه گاهي اجتماعي، احساس غيبت پدري كه او مي‎توانست، همچون اوديپ، با او مخالفت ورزد و به قتلش برساند؛ در واقع، همانگونه كه او بعدها خودش بيان كرد، ناكامي در زيستن دوران كودكي فرويدي تمام عيار. بارت در مصاحبه‎اي در 1973 نكته‎اي را بيان كرد كه منتقدان آثار او مدتها بود كه از آن بو برده بودند: اوديبي كه لايوس براي كشتن نداشته باشد لايوس براي خود خواهد آفريد؛ و لايوس براي كشتن نداشته باشد لايوس براي خود خواهد آفريد؛ و لايوس بارت همان چيزي است كه او «دوكسا» مي‎ناميد. مجموعه‎ي خفقان آوري از عقايد رايج و حاضر آماده، از كليشه‎ها و انديشه‎هاي جزمي، كه در نظر او ويژگي بورژوازي بود. 

بارت كودكي‎اش را با مادر و مادربزرگش در بايون گذراند. خاله‎اش براي امرار معاش آموزش پيانو مي‎داد به او پيانو نواختن ياد داد، و بارت، حتي پيش از آنكه خواندن و نوشتن ياد بگيرد، قطعات كوتاهي تصنيف مي‎كرد. او بعدها، غالباً براي تعطيلات به بايون مي‎رفت و با خويشان شهرستاني‎اش ديدار مي‎كرد. دامنه‎ي خصومت ايدئولوژيكي او با بورژوازي هرگز به شهر زادگاهش و اعضاي خانواده‎اش نكشيد. 

وقتي كه بارت نُه سال بود، او و مادر و برادر بزرگش (كه از او فقط يك بار در نوشته‎هاي بارت ياد مي‎شود). به پاريس نقل مكان كردند و مادر در آنجا براي تأمين هزينه‎ي زندگي به كار صحافي پرداخت. آنان در محله ششم شهر پاريس خانه گرفتند و بارت تا پايان عمر ساكن همين ناحيه بود. تنهايي اين سالهاي آغازين زندگي در پاريس را، بارت در جمله‎ي معترضه‎ي زيبايي در پاره‎هايي از سخن عاشقانه وصف كرده است : 
«… روزهاي بي‎پايان، روزهاي متروك، كه مادر دور از خانه كار مي‎كرد؛ شبها مي‎رفتم و در ايستگاه اتوبوس در سوربابيلون منتظرش مي‎شدم؛ اتوبوسها يكي پس از ديگري مي‎آمدند اما او در هيچ كدام نبود». او در مدرسه جزو بهترين شاگردان بود تا آنكه در 1934 گرفتار ذات الريه‎ي حادي شد و در نتيجه نتوانست در امتحان ورودي اكول نرمال سوپريور، كه مي‎توانست ضامن سمت آكادميك ممتازي براي او باشد، شركت كند. در عوض در سالهاي 1935 تا 1939 به آموزش زبانهاي فرانسوي، يوناني، و لاتين در دانشگاه سوربون پرداخت 
و در تشكيل «گروه تئاتر باستان» مشاركت جُست. 

در 1937، بارت براي خدمت نظام نامناسب و فاقد شرايط جسماني لازم شناخته شد. پس از دو سال درس دادن در دبيرستانهاي بياريتز و پاريس، بار ديگر بيماري ريوي‎اش عود كرد و از 1941 تا اوايل 1947 روزگارش به بستري شدن و مرخص شدن از آسايشگاه‎هاي مختلف مي‎گذشت. بدين ترتيب، بارت از آن تجربه‎ي سرنوشت‎ساز همنسلانش، يعني شركت در جنگ دوم، بركنار ماند. او در كشوري كاتوليك، با مذهب پروتستان بار آورده شده بود، مدرك لازم براي يافتن جايگاهي امن در نظام دانشگاهي را به دست نياورده بود، و در فرهنگي خانواده پرور، همجنس بازي آشكار اما با ملاحظه بود. پس جاي شگفتي نيست كه او در اواخر عمرش با طنز و طعني پنهان مي‎پرسد: «چه كسي نمي‎داند كه در فرانسه چقدر طبيعي است كه آدم كاتوليك، متأهل، و داراي تحصيلات خوب دانشگاهي باشد؟»

با آنكه تا 1947 سلامتي كامل او مورد تأييد پزشكان قرار نگرفت، بارت آنقدر حالش خوب بود كه بتواند در 1942 مدرك ليسانسش را در دستور زبان و فلسفه بگيرد. نخستين مقاله‎اش را در اگزيستانس، نشريه‎ي «آسايشگاه دانشجويان» به چاپ برساند. اين مقاله كه عنوانش «درباره‎ي ژيد و دفتر خاطراتش» است، براي جوان بيست و هفت ساله‎اي كه در آغاز راهش بود، كاري چشمگير به حساب مي‎آمد. در اين مقاله بارت قالب نويسندگي خود را يافته بود: سبك خاصي داشت كه اشارتگر، پرطنين، و مهذب بود و از همان آغاز نشان از ذوقي براي واگشت‎هاي ناگهاني و غيرمعمول انديشه و بيان داشت. 

همچنان كه اين قطعه نشان مي‎دهد، بارت از همان آغاز مجذوب پاره پاره نويسي بود، و مجذوبيت او به اين سبك هر چه در كارش پيش‎تر رفت بر مجذوبيت همانقدر قوي او به سخن سيستماتيك چربيد. او مجذوب شخصيت ادبي بود اما در عين حال نسبت به آن شكاك بود و نيمچه اعتقادي داشت كه چنين موجوديتي وجود خارجي ندارد و تنها انباشتگي سست برخي خصلت‎هاست. او در همين مقاله قالب ذهني شكاك، شهري، 
و فراتر از همه پارادوكسي خود را در مونتني و ژيد باز مي‎شناسد. 

من كه دلم نمي‎خواست ژيد را در نظامي كه مي‎دانستم به هيچ وجه ارضايم نخواهد كرد، محدود و محصور كنم، بيهوده مي‎كوشيدم ربط و رابطه‎اي ميان اين يادداشت‎ها بيابم. سرانجام تصميم گرفتم آنها را به همان صورت كه هستند، يعني به صورت يادداشت، عرضه كنم و تلاش نكنم تا فقدان انسجام و تداوم را در آنها لاپوشاني كنم. فقدان انسجام به نظرم بهتر از نظم تحريف كننده است». 

نقد و بحث درباره ژيد به طرزي عجيب يادآور خرده‎گيري‎هاي بعدي بارت درباره‎ي نوشته‎هاي خودش است :

آثار ژيد مانند شبكه‎اي تور مانند است كه حتي از يك سوراخش نمي‎توان صرف نظر كرد. به اعتقاد من بيهوده است كه بكوشيم آن را به مقاطع تاريخ يا متدولوژيك بخش كنيم. آثار ژيد را تقريباً بايد به شيوه‎ي برخي اناجيل خواند، يعني با جدول ارجاعات همگون، يا شايد مانند صفحاتي از دايره المعارف كه يادداشت‎هاي حاشيه‎اي به متن ارزش انفجاري مي‎دادند. ژيد غالباً حاشيه نويس اثر خويش است. اين كار او ضروري بود 
تا اثر، بي‎دليلي و بي‎الزامي و آزادي‎اش را حفظ كند. روايت ژيد از اثر هنري عمداً كنگ و دوپهلوست؛ اثر 
او – شكر خدا- از هر گونه جانبداري حزبي يا جزمي، حتي اگر انقلابي باشد، مي‎گريزد …. اما اگر از اين حرف نتيجه بگيريم كه انديشه‎ي ژيد فرار است اشتباه كرده‎ايم».

بارت زماني كه از 1943 تا 1945 در آسايشگاه معلولين بود، چندين ماه را صرف آموزش پيش پزشكي كرد،
و قصدش اين بود كه روان‎پزشك شود. اما زماني كه براي گذراندن دوره‎ي نقاهت به پاريس بازگشت، مقاله‎اي در 1947 در مجله‎ي كومبا، كه آلبركامو سردبيرش بود، به چاپ رساند. اين مقاله بعدها بخش اول كتاب او، درجه‎ي صفر نوشتن شد. از اين زمان به بعد، بارت بي‎هيچ درنگي نويسندگي پيشه كرد؛ او در بيست و پنج سال بعد، آرام آرام، چهارده كتاب و مقالات و نقدهاي زيادي منتشر كرد و مصاحبه‎هاي بسياري انجام داد. 

درجه صفر نوشتن در فرانسه با استقبال خوانندگان روبرو شد و تاكنون بيش از هر كتاب ديگر بارت به زبانهاي ديگر ترجمه شده است: اسپانيايي، هلندي، ژاپني، ايتاليايي، سوئدي، چك، پرتغالي، كاتالان، آلماني و انگليسي. سوزان سانتاگ با دلايلي قانع كننده مي‎گويد كه بارت اين كتاب را در پاسخ كتاب ادبيات چيست؟ سارتر نوشته است؛ هر چند خود بارت هرگز صراحتاً چنين نظري را نپذيرفته است. سارتر در آن كتاب به دفاع از ادبيات متعهدي پرداخته بود كه از نظر اخلاقي وظيفه‎ي آزادي بخشيدن به همه‎ي مردم را هدف خود قرار داده است. سارتر با نويسندگان آزمونگر و مدرنيستي كه آثار هنري اُسطرلابي‎اي براي نخبگان مي‎نويسند همدلي نشان نمي‎دهد و مي‎گويد «ادبيات در ذات خود به معناي موضع گرفتن است» و «هنر هرگز در جبهه‎ي تنزه طلبان نبوده است.»

در اين دوره موضع سياسي بارت شبيه موضع سياسي سارتر بود، و بنابراين بناي او بر رد احتجاجات سارتر نبود؛ به عكس، او مي‎خواست اين احتجاجات را در دل ديدگاهي ظريف‎تر و پيچيده‎تر در مورد نوشتن جاي دهد. براي اين كار، بارت در درجه‎ي صفر نوشتن تمايزي سه وجهي را مطرح مي‎كند. نخست زبان است كه «كل آفرينش ادبي را دربرمي‎گيرد» و «همچون نظمي طبيعي كامل و يگانه است». زبان هم اجتماعي و هم تاريخي است. از سوي ديگر، سبك از اجتماعي و تاريخي روي مي‎گرداند و به سوي جسم و زندگي نامه‎ي نويسنده برمي‎گردد؛ سبك ريتم جسماني نويسنده و تجارب شخصي او را باز مي‎تاباند. سبك «دگرديسي خلق و خو» است و كاملاً شخصي و خصوصي است. نه زبان، كه «داده‎اي» تاريخي است، و نه سبك، كه «داده‎اي» جسماني است، هيچ يك عنصر سازاي اثري ادبي نيست. 

اصطلاحي ديگر، حدّ واسط ميان زبان و سبك است: نوشتن منظور بارت از «نوشتن» كلام و بيان شخصي 
و فرايند نوشتن است كه نويسنده از اين طريق اثرش را شكل مي‎دهد. «نوشتن» به نويسنده آزادي عمل مي‏دهد و عامل اصلي در پيدايش «فرم است كه بيانگر جهت‎گيري انساني است». بنابراين، «نوشتن» دست زدن به گزينش، ميان دو ضرورت، زبان و سبك، است و دست زدن به گزينش فرم را پديد مي‎آورد كه فرم به سخن امكان ميدهد كه جزئي از ادبيات گردد. (اين تمايز سه وجهي طليعه‎ي تحليل ساختاري است). 

بارت، در بخش دوم درجه‎ي صفر نوشتن طرح تاريخي عامي را براي درك بهره‎هاي گوناگون «نوشتن» پيش مي‎نهد :

«]تا 1650[ زبانهاي ادبي نسبتاً گوناگون و متنوع بودند زيرا افراد هنوز درگير وظيفه‎ي شناخت طبيعت بودند 
و هنوز به كار بيان ذات و جوهر انسان نپرداخته بودند … به هيمن دليل است كه نوشته‎هاي ماقبل كلاسيك ظاهري اصيل و چندين وجهي دارند و طراوتي در آنها به چشم مي‎خورد كه ناشي از آزادي عمل است. 

علاوه بر اين، در آن زمان زبان فرانسوي هنوز «كاملاً مقيد به خصلت نحوي‎اش نشده بود و قوانين حاكم بر افزايش قلمرو و واژگان تثبيت نگشته بود. »

با پيدايش فُرم كلاسيك زبان فرانسوي، تنوع اصيل عملاً از دست رفت :  

«گونه‎گوني «ژنرها» و تنوع ريتم سبكها در چارچوب اعتقاد جزمي كلاسيك، همگي داده‎هاي زيبا شناختي هستند و نه ساختاري … در واقع، فقط يك نوع نوشتن، چه ابزاري و چه تزييني، در تمام دوره‎اي كه ايدئولوژي بورژوايي فاتح و پيروز بود در اختيار جامعه‎ي فرانسوي بود. 

كاركرد اين شيوه‎ي «نوشتن» همواره سخنورانه و ابزاري است؛ يعني هدفش فقط مجاب كردن است؛ اين نوشتارها همواره مُهر منشاء طبقاتي را بر خود دارد؛ و فرض در اين گونه نوشتارها بر اين است كه كار حاصل خرد عام بشري است و سرنوشت عام بشري را بيان مي‎كند». 

نوشتار كلاسيك تا انقلاب 1848 همچنان مسلط و رو به رشد بود، اما انقلاب 1848 نشان داد كه جامعه 
به طبقاتي تقسيم شده است كه با هم در نبردند و همچنين از بنيان طبقاتي نوشتار كلاسيك پرده برداشت. 
از زمان گوستاو فلوبر به بعد «نوشتن» كاري هر چه دشوارتر و مسئله‎دارتر شد. نويسنده مي‎تواند مانند آلبركامو در بيگانه كوشش كند «نوشتار سفيد» بنويسد، يعني به بي‎طرفي درستكارانه‎ي «درجه‎ي صفر نوشتن» برسد؛ يا اينكه مي‎تواند به زمان «عالي اما بي‎حاصل» گذشته متوسل شود. بدين گونه است كه شيوه‎هاي گوناگون نوشتن در دوران مدرنيسم پديد مي‎آيد و پديد آوردن نوشتاري كه ساده و سرراست «متعهد» باشد ناممكن مي‎گردد. 

نوشتار ادبي، همانند هنر مدرن در كليتش، همزمان حامل بيگانگي تاريخ و رؤياي تاريخ است، نوشتار ادبي چون «ضرورت» است، گواهي است بر تقسيم زبانها كه جدا از تقسيم طبقات نيست، و چون «آزادي» است، آگاهي بر اين تقسيم و بر تلاش براي فائق آمدن بر اين تقسيم است. 

بدين ترتيب بارت نشان ميدهد كه دعوت سارتر براي روي آوردن به سبك ساده‎ي سخن پردازي كه حامل مبرم‎ترين مسائل باشد از نظر تاريخي محال است. مدرنيسم صرفاً سنت شكني از روي هوا و هوس نيست. 

بنابراين، نخستين كتاب بارت رابطه‎ي متقابل زبان، سبك، تاريخ، و عمل نوشتن را در كانون توجه قرار ميدهد. انتخاب‎هاي نويسنده محدود و محصور به مقطع تاريخي اوست، و هر نوع نوشتاري در هر زماني مقدور 
و ممكن نيست. اين اثر حكايت از اشتغال خاطر پنهان نويسنده به مسئله‎ي زبان، هنر و تاريخ دارد و عليرغم همه‎ي تغييرات ظاهري در موضوع كتاب كه با پيش رفتن اثر پديد مي‎ايد، كاملاً آشكار است كه مسئله‎ي اصلي همچنان همان زبان، هنر و تاريخ است. او به ظاهر به هر موضوعي كه مي‎پردازد، در باطن سخنش درباره‎ي زبان، هنر و تاريخ است و اين سه از مدار انديشه‎ي او هرگز خارج نمي‎شوند و مسير بحث او را در اساس معين مي‎كنند. 

اگر درجه‎ي صفر نوشتن به بررسي تأثير تاريخ بر شيوه‎هاي نوشتن مي‎پردازد، كتاب بعدي بارت، ميشله به قلم خودش، به بررسي تأثير «شبكه‎ي سازمان يافته‎ي وسواس‎ها»ي ژول ميشله بر نوشته‎هاي تاريخي او مي‎پردازد. بارت، احتمالاً به دنبال برخي اشارات سارت در هستي و نيستي راجع به «مباحث وجودي»، روايت خطي و شيوه‎هاي استدلالي ميشله را ناديده مي‎گيرد و در عوض توجه‎اش را به استعارات حاكم بر نوشته‎ي او معطوف ميكند تا درون مايه‎هاي پنهان اثر او را پيدا كند. بارت مي‎گويد، «مباحث وجودي را از نوشته‎هاي ميشله حذف كنيد، چيزي جز يك خرده بورژوا از او برجاي نخواهد ماند». به نظر بارت، انديشه‎هاي ميشله عاميانه‎اند و قدرت روايتي او كافي نيست تا اثر او را زنده نگاه دارد. قدرت و حيات اثر او ناشي از مجذوبيت او به نرمي، چاقي، اشتها و خون است. بارت مي‎گويد، «او مجدداً به چند حركت اصلي ماده رجعت كرد : ميعان، چسبندگي، خشكي، الكتريسيته». 

بارت از بررسي نوشته‎هاي ميشله (به نظر منتقدان او، به نحوي شنيع) به اين نتيجه رسيد كه در نظر ميشله زنانگي فقط در زمان قاعدگي جامع است؛ يعني هدف از عشق ورزيدن تصاحب زن نيست، بلكه كشف اوست. «تيزترين سيخونك عشق زيبايي نيست، شهوت است». در شهوانيات ميشله آشكارا جايي براي لذت اورگاسم وجود ندارد، و در عوض اهميت زيادي به زن در حالت بحراني، يعني زن تحقير شده، داده شده است. اين نوع شهوانيات شهوت ديدن است نه شهوت تصاحب، و ميشله‎ي ارضا شده، همان ميشله‎ي چشم چران است. 

بارت آنقدر به دقت تحليل خود در مورد آثار ميشله اطمينان داشت كه پيش‎بيني كرد يادداشت‎هاي روزانه‎ي ميشله كه در فاصله‎ي سالهاي 1820 تا 1874 نوشته شده بود و در آن زمان هنوز منتشر نشده بود گواه صادق تأملات و گمان زني‎هاي او خواهد بود. يادداشت‎هاي روزانه‎ي ميشله در فاصله‎ي 1959 تا 1976 انتشار يافت. ويراستاران اين اثر، كه در آن زمان مشغول آماده ساختن آن براي چاپ بودند، مقاله‎اي در نشريه‎ي كومبا انتشار دادند و نشان دادند كه يادداشت‎هاي روزانه‎ي ميشله واقعاً مؤيد نظريه‎ي بارت است. بنابراين، كتاب ميشله به قلم خودش نشان دهنده‎ي قدرت پيشگويي تحليل ساختاري، دست كم در يك مورد است. 

بارت در اين دوره، علاوه بر نوشتن دو كتابي كه ذكرشان رفت، از مقاله نويسان ثابت و پركار نشريات ادبي بود. او از 1952 تا 1959 در مركز ملي تحقيقات علمي كار مي‎كرد. تحقيقات او نخست در زمينه‎ي لغت شناسي و بعداً در زمينه‎ي جامعه شناسي بود. اين تحقيقات منجر به نگارش سلسله مقالات چند صفحه‎اي «اسطوره‎ها» شد. در آنها او تحليل‎هاي هوشمندانه‎اي درباره‎ي «اسطوره‎هاي» معاصر عرضه كرد؛ چهره‎ي گاريو، مغز آينشتاين، شير و شذراب، كُشتي، استريپتيز، پودر صابون، و غيره. اكثر اين مقالات ابتدا در له‎لترنوول به چاپ رسيدند و بعداً در يك كتاب تحت عنوان اسطوره‎شناسي‎ها در 1957 منتشر شدند. 

بارت در تحقيقاتش درباره‎ي اسطوره‎ها حرفي براي گفتن درباره‎ي اسطوره‎هاي فرهنگهاي ابتدايي ندارد؛ اسطوره‎هايي كه او بدانها مي‎پردازد اسطوره‎هايي هستند كه در داستان پردازي‎هاي روزنامه‎اي، مقالات مجلات، آگهي‎ها، عكسها، كاباره‎ها، و ميدانهاي ورزشي يافت مي‎شوند. فرضيه‏‎ي اصلي او، كه بارها و بارها بدان باز مي‎گردد، اين است كه اسطوره همواره در كار دگرگون كردن تاريخ به «طبيعت» است. مثالي كه بسيار بدان استناد مي‎شود تصوير جوان سياهپوستي است بر روي جلد مجله‎ي پاري- ماچ. اين جوان لباس ارتشي‎هاي فرانسه را به تن دارد و نگاهش رو به بالاست و به پرچم فرانسه كه خارج از چارچوب تصوير قرار گرفته است سلام نظامي مي‎دهد. بارت مي‎گويد پيام تصوير اين است كه «فرانسه امپراتوري بزرگي است كه همه‎ي فرزندان آن، بي‎توجه به رنگ پوستشان، مؤمنانه زير پرچمش خدمت مي‎كنند، و پاسخي بهتر از اين براي بدگوياني كه دم از استعمارگري فرانسه مي‎زنند نيست، يعني تصوير شور و شوق سياهپوستي كه در خدمت به اصطلاح سركوبگران خويش است.» آنچه «تهوع» بارت را در چنين مواردي برمي‎انگيزد، شيوه‎اي است كه اسطوره به كار مي‎گيرد تا ايدئولوژي سياسي را «طبيعي»، «بديهي» و «آنچه حرف و حديثي ندارد» جا بزند. 

بارت اسطوره پرداز ي را صرفاً استراتژي ايدئولوژي بورژوايي نمي‎داند. چپ نيز اسطوره‎هاي خودش را دارد، و در واقع اسطوره پردازي در هر سخني كه ارزشها مطرح مي‎شود پايش به ميان مي‎آيد. اسطوره همچون استعاره چيزي ناگزير است. آنچه بارت مورد ايراد قرار ميدهد تلاش براي انكار و پنهان داشتن انگونه اسطوره پردازي‎ها است. او هيچ شكي ندارد كه ميتوان خود را از قيد هرگونه تصنع رها كرد و به سخن «طبيعي» بازگشت. اما آنچه بارت از همگان مي‎خواهد اين است كه بر وجود تصنع گواهي دهند. او براي غلبه بر دوگانگي و دوچهرگي، قاعده‎ي دكارتي «پيش مي‎روم و به نقابم اشاره مي‎كنم» را پيشنهاد مي‎كند. اگر اسطوره به عنوان اسطوره شناخته شود آسيب زايي‎اش را از دست ميدهد (و شايد بايد گفت تمام قدرتش را نيز؟!) 

در اين دوره بارت مدافع نويسندگان آوانگارد نيز بود و به دفاع از آنان شهره شد. از جمله‎ي اين موارد كه اهميت خاصي دارد نوشته‎هاي او در دفاع از الن روب‎گريه و برتولت برشت است. نخستين مقالات او درباره‎ي اين دو تن در 1954 نوشته شد و همراه با مقالات ديگر در قالب كتابي به نام مقالات انتقادي در 1964 انتشار يافت. اين هر دو نويسنده به او كمك كردند تا درك خود را از اينكه چه چيزي هنر مدرن اصيل را به وجود مي‎آورد تعريف كند و گسترش بخشد. 

پاك‎كن‎ها، يكي از نخستين رمان‎هاي الن روب‎گريه، توجه بارت را بيشتر از اين نظر جلب كرد كه او آن را نوع خاصي از «درجه‎ي صفر نوشتن» تلقي كرد. اين كتاب پا را از حد توصيف ظواهر بصري اشيا فراتر نمي‎گذارد و از جستجو براي يافتن معناي دروني چيزها، اهميت و معناي آنها براي شخصيت‎هاي رمان، و جايگاه آنها در تكوين پيرنگ داستان امتناع مي‎ورزد. الن روب‎گريه در پي «پاك كردن» روان‎شناسي، حالت دروني، و داستان از رمان بود. بارت در مقاله‎ي «ادبيات عيني» مي‎نويسد :

«يك برش گوجه فرنگي در يك ساندويچ ماشيني، اگر به شيوه‎ي روب‎گريه توصيف شود، شيئي است كه ميراثي ندارد، تداعي ندارد، ارجاعي ندارد، شيئي سرسخت است كه قوياً در نظم ذراتش محصور و محدود است، و يادآور چيزي نيست مگر خودش، و خواننده را به هيچ جاي ديگري رهنمون نمي‎شود، چه از نظر كاركردي، چه از نظر مادي». 

بارت مجذوب و شيفته‎ي طرح (تقريباًٍ ناممكن) روب‎گريه براي پاك كردن اشيا از معاني متراكم و بنابراين رها ساختن آنها از تداعي‎هاي سنتي، از قواعد هنر و روان‎شناسي بورژوايي، و خلاصه از همه‎ي موانعي است كه زبان در دام آنها گرفتارشان كرده است. بارت در مقاله‎ي «ادبيات عيني» مي‎نويسد : 

دقت وسواس‎آميز روب‎گريه در توصيفاتش، دخلي در دقت مينياتوري رمان نويس ناتوراليست ندارد. در رئاليسم سنتي ويژگيها بر هم انبوه مي‎شوند تا داوري‎اي تلويحي انجام گيرد: اشيا در رئاليسم سنتي نيز شكل دارند، اما بو، خواص لمسي، خاطره و شباهت نيز دارند و خلاصه آكنده از دلالت‎هاي مشخص هستند؛ اين اشيا به هزار صورت مختلف به تصور درمي‎آيند و هرگز هم مصون از تعرض نيستند، زيرا همه در معرض انزجار يا ميل و اشتهاي انساني هستند. روب‎گريه به جاي اين درهم اميزي حسي، كه هم مغشوش و هم جهت‎دار است، نظم ادراكي منحر به فردي را برقرار مي‎كند: نظم ديداري. ]در نوشتار روب‎گريه[ شي‎ء ديگر كانون ارتباطات و مخلوطي از احساسات و نمادها نيست: شي‎ء صرفاً ايستادگي بصري است. 

انگيزه بارت در پشتيباني از اين شيوه توصيفي ساده، بي‎حشو و زوائد، و بي‎بيان اعتقاد خاص، چيزي است كه او آن را قدرت بر هم زدن شيوه‎ي موروثي تبديل همه‎ي تجارب زندگي به داستان و در نظر گرفتن داستان به عنوان شيوه‎ي گريزناپذير و طبيعي نظم دادن به تجاربمان مي‎داند. بارت در «ادبيات تحت اللفظي» متذكر مي‎شود : 

«داستان … محصول نوعي تمدن روح و روان ماست. آزمون قوم شناختي اومبرودان را در نظر بگيريد: فيلم شكار در زير اب براي دانشجويان سياهپوست كنگويي و براي دانشجويان بلژيكي نمايش داده مي‎شود. دانشجويان سياهپوست كنگويي از آنچه ديده‎اند خلاصه‎اي سرراست و توصيفي، دقيق و ملموس، و بي‎هيچ «افسانه پردازي» عرضه مي‎كنند؛ دانشجويان بلژيكي، برعكس، فقر بصري زيادي از خود نشان مي‎دهند؛ آنان جزييات را به ياد نمي‎آورند، از خودشان داستان مي‎پردازند، در جستجوي تأثيرات ادبي هستند، و سعي مي‎كنند شور و عاطفه‎اي به مطلب بدهند. دقيقاً همين خلق ماجراهاي عاطفي به صورت خودانگيخته است كه در نظام بصري روب‎گريه سعي مي‎شود لحظه به لحظه ساقط گردد». 

نظرگاه‎هاي بارت در مورد روب‎گريه اندك اندك تا 1962 متحول شد. فيلم سال گذشته در مارين‎باد، كه روب‎گريه سناريوي آن را نوشته بود، در 1961 به نمايش درآمد و منتقدان حيرت زده تفسيرهاي گوناگوني بر آن نوشتند. اكنون دو روب‎گريه وجود داشت و بارت اين نكته را در مقاله‎ي «نقطه‎ي پايان بر روب‎گريه؟» خاطر نشان كرد: «در يكسو روب‎گريه‎ي چيزهاي بلافصل است، كه ويران كننده‎ي هر معنايي است، و در نقدهاي پيشين با اين خصوصيات تصوير و ترسيم شده است؛ و در سوي ديگر روب‎گريه‎ي چيزهاي ميانجي، آفريننده‎ي معنا…»

بارت در مقاله‎ي «واپسين كلام در مورد روب‎گريه؟» بازگشتي (عمدتاً حدسي) را به معنا، با روحيه‎اي معتدل و بازيگوشانه، مي‎پذيرد: 

«اما به هر صورت، اين فرمها و اشكال تهي محتوايي مي‎طلبند، و ما به تدريج، چه در نقد و چه در اثر خود نويسنده، وسوسه‎هاي بازگشت به احساسات و عواطف، بازگشت به كليشه‎ها، و پاره‎اي نمادها را مي‎بينيم، خلاصه هر آنچه متعلق به قلمرو صفات است، آهسته آهسته به قلمرو هستي والاي اشيا مي‎خزد. از اين نظر در آثار روب‎گريه تحولي پديد آمده است، تحولي كه همزمان ساخته و پرداخته‎ي نويسنده، نقدها، و عموم مردم بوده است: همه‎ي ما جزئي از روب‎گريه هستيم، چرا كه همه‎ي ما، به محض آنكه كتاب او را مي‎گشاييم، مشغول بازخواندن معناي چيزها مي‎شويم».

در پايان اين مقاله، به نظر ميرسد كه بارت به نوعي از اين واقعيت احساس آرامش مي‎كند كه «هر كس توضيحي و تفسيري در مورد مارين باد داشته است، اما هر توضيحي معنايي داشته است كه توضيح بعدي آن را نقض كرده است: معنا ديگر معزول نيست، اما همچنان معلق است». اگر كلاً نتوان از معنا اجتناب كرد، بهترين كاري كه ميتوان كرد اين است كه معنا را به حالت تعليق درآورد. 

سوزان سانتاگ مي‎گويد كه دفاع و پشتيباني بارت از روب‎گريه را نبايد جزئي از آرزوي او براي پيش بردن اهداف مدرنيسم تلقي كرد، بلكه بايد آن را نتيجه و پيامد ذهنيت زيباشناختي و شيك‎پسند او دانست. 

سانتاگ مي‎نويسد : ]بارت[ در روب‎گريه نوع تازه و پيشرفتهاي تكنولوژيكي از نويسنده‎ي شيك مي‎ديد؛ آنچه او در روب‎گريه مي‎ستود، ميل «به برقرار ساختن رمان سطح بود» كه اين به نوبه‎ي خود سد راه تمايل ما به «بازگشت به روان‎شناسي» مي‎شد. اين انديشه كه اعماق، گيج كننده، ابهام‎آور و عوام فريب هستند و هيچ جوهر انساني در عمق چيزها در غليان نيست، و آزادي در ايستادن بر سطح است، سطح شيشه‎اي بزرگي كه ميل و تمنا بر روي آن در گردش است، بحث اصلي كسي است كه از موضع زيباشناختي به مطلب مي‎نگرد. 

روب‎گريه، آنگونه كه در آثار رولان بارت معرفي مي‎شود، به نظر نويسنده‎اي محسور كننده مي‎آيد، اما كساني كه روي به تفحص در آثار روب‎گريه مي‎آورند، شايد در نهايت با نظر منتقد امريكايي، رابرت آلتر، توافق پيدا كنند كه «هيچ يك از رمان‎هاي روب‎گريه از نظر جذابيت و افسون كنندگي واقعاً به پاي توصيفات درخشان بارت از آنها نمي‎رسند». 

بارت زماني نوشت : «وقتي كه نخستين بار اجراي گروه تئاتري برلين را از ننه دلاور برشت در 1954 در پاريس ديدم، «واقعاً از هيجان‎گر گرفتم»؛ هم از خود نمايش‎نامه، هم از قطعه‎اي از نوشته‎هاي برشت درباره‎ي تئاتر كه در بروشور نمايش‎نامه چاپ شده بود». از همان آغاز، برشت منتقد و نشريه‎پرداز تيزبين تئاتر در نظر بارت به اندازه‎ي برشتِ نمايش نامه‎نويس اهميت داشت. بارت در 1971 نوشت :

«برشت هنوز هم برا من بي‎نهايت مهم است، علي الخصوص كه مُد روز نشده است و هنوز بخشي از جريان آوانگارد هم، كه مسلماً هست، نشده است. آنچه او را براي من نمونه‎اي عالي مي‎كند نه ماركسيسم اوست و نه زيباشناسي‎اش … بلكه همنشيني اين دوست: يعني تحليل ماركسيستي و انديشيدن ماركسيستي به معنا. او ماركسيستي بود كه به تأثيرات نشانه‎ها انديشيده بود، و اين چيزي نادر است». 

يكي ديگر از نشانه‎هاي اهميتي كه بارت براي برشت قائل بود اين است كه، بنا بر گزارش سوزان سانتاگ، بارت در سمينارهايش در دهه‎ي 1970 اكثراً از نوشته‎هاي برشت نقل قول مي‎آورد. 

آنگونه كه جاناتان كالر مي‎گويد، بارت ظاهراً سه نكته‎ي اساسي در كار برشت مي‎ديد. نخست اينكه تئاتر بايد انديشمندانه باشد نه عاطفي و برانگيزاننده‎ي احساسات، و بايد توجه را به نظامي دلالتي جلب كند و نه به احساسات. وسايل صحنه و لباسهاي بازيگان بايد دلالت كننده باشد نه باز نماينده. بهتر است يك سپاه را با چند تا پرچم مشخص كرد تا آنكه سپاه كاملي را بر صحنه آورد. 

نكته‎ي دوم، كه نتيجه‎ي مسلم نكته‎ي نخست است، اين است كه تئاتر بايد بر تصنّعي بودنش تأكيد ورزد و نخواهد كه آن را پنهان بدارد. سخن منظوم را بايد به صورت سخن منظوم ادا كرد و نه آنكه در قالب نثر جلوه‎گري ديگري به آن بخشيد. تئاتري كه تأكيدي بر حالت دروني ندارد و بر صورت ظاهر و سطح تأكيد مي‎كند، توانايي آن را دارد كه از جلوه‎ي مبدل سياسي راز زدايي كند. 

سوم آنكه، درست است كه برشت معنا مي‎آفريند، اما اين معنا را حُقنه نمي‎كند. تئاتر او طرح سؤال مي‎كند، اما پاسخ نهايي را به تماشاگر وامي‎گذارد. هدف او افزايش آگاهي تماشاگر است، و نه تحليل راه حلهاي خود. كالر مي‎گويد، بارت به هنگام نوشتن درباره‎ي تئاتر ديدگاه‎هايش را «با زباني بيان مي‎كند كه قائم به تضادهايي اساسي است: سطح در مقابل عمق، سبكي در مقابل سنگيني، فاصله گيري انتقادي در مقابل همذات پنداري همدلانه، نقاب در مقابل شخصيت، نشانه در مقابل واقعيت، ناپيوستگي در مقابل پيوستگي … آيا اثرگذاري سياسي مي‎تواند شاد و شنگولانه باشد؟ اين امكاني است كه تئاتر برشت ظاهراً عرضه مي‎دارد». 

بارت عليرغم همه‎ي اصرارش بر فاصله گيري و تصنع، واكنش در برابر تئاتر برشت عميقاً اخلاقي و عاطفي است. در پاراگراف آخر مقاله‎ي «ننه دلاور كور»، بارت همه‎ي دل مشغولي‎هاي روشنفكرانه و طعن و طنزش را به كناري مي‎نهد و با شور و شوقي بي‏حد و حصر مي‎نويسد :

«ديگران درباره‎ي تلاشهاي مشخص و پيروزمندانه‎ي اين نمايش براي رسيدن به انديشه‎اي انقلابي، كه خود به تنهايي مي‎تواند توجيه‎گر تئاتر امروزي باشد، خواهند داشت. در پايان، بگذاريد صرفاً بار ديگر بر شور و شدت واكنشمان نسبت به اجراي گروه برلينر از ننه دلاور تأكيد كنيم : اثر برشت، مانند هر اثر بزرگ ديگري، انتقادي است بنيادين از شري كه مقدم بر آن است: بنابراين ننه دلاور عميقاً ما را تهذيب مي‎كند. اما اين تهذيب با شادي توأم است: اين اجرا به ما نشان داد كه اين انتقاد عميق همان تئاتر بي‎فاصله‎اي را به وجود آورده است كه در رؤيايش بوديم و در يك روز در شكل كامل و پخته‎اش در برابر چشمان ما مكشوف شد». 

تئاتر برشت آنقدر بارت را شيفته كرد كه او را به سمت به كار گرفتن زباني شاد سوق داد، هر چند پانزده سال طول كشيد تا او واقعاً بتواند آزادانه از اين زبان در نوشته‎هاي خودش سود ببرد. 

شيوه‎هايي كه بعدها با نشانه‎شناسي يكي دانسته شد در اسطوره‎‎شناسي‎ها و مقالات انتقادي به چشم مي‎خورد، اما بارت زماني كه اين مقالات را مي‎نوشت هنوز درسهايي از زبان شناسي عمومي سوسور را نخوانده بود. ولي او در مقدمه‎اي كه در 1970 بر چاپ دوم اسطوره‎شناسي‎ها نوشت، اعلام كرد كه «به تازگي سوسور را خوانده است» و اميدوار است در نتيجه‎ي آشنايي با نظريات سوسور بتواند از «وظيفه‎ي محال نقاب برگرفتن از رخ همه چيز» بگذرد و به جاي آن «به توضيح تفصيلي آن رازآلودكردني بپردازد كه فرهنگ را … به سرشتي عام بدل مي‎كند». 

بارت و اسطوره 

«در پس هر معنايي، ياوه‏اي نهفته است.»

پيش از پرداختن به ديدگاه بارت در زمينة اسطور، سخني پيرامون انسان‏شناسي ساختگري كلودلوي ستروس 
(تولد 1908) ضرورت دارد و در اينجا به برخي دستاوردهاي مهم او اشاره مي‏كنيم.

لوي ستروس در سال 1945 براي نخستين بار در مجلة word امكان استفاده از اسلوب‏هاي زبان‏شناسي از سوي انسان‏شناسان را پيش كشيد. براي نمونه، او پديده‏اي چون نظام خويشاوندي را يك زبان مي‏داند. سپس در اثر چهار جلدي خود به نام منطق اساطير هشتصد اسطورة سرخپوستي را بررسي كرد. او هدف اين كتاب را شناخت كاركرد ذهن انسان از روي شناختن اساطير مي‏دانست.

از ديد لوي ستروس، اسطوره برخاسته از زبان است و به كمك پارول يا سوية شفاهي زبان آن را مي‏شناسيم :

«اسطوره برخاسته از سخن است». او در كتاب آواي سيماچه‏ها (La voie des masques) به بررسي ماسك‏هاي سرخپوستي و كشف مفاهيم آن به كمك نشانه‏شناسي مي‏پردازد. در سال 1955 اسطوره‏شناسي ساختاري منتشر شد. كليد بحث اين نكته بود :

«هر چيزي ممكن است در يك اسطوره رخ دهد؛ گويي زنجيرة رويدادها در آن پيرو هيچ قاعدة منطقي يا توالي نيست. هر موضوعي مي‏تواند گونه‏اي گزاره داشته باشد، هر رابطة قابل دركي امكان‏پذير است. با وجود اين، همين اسطوره‏ها كه ظاهراً دلبخواهي و قراردادي هستند، با ويژگي‏هايي يكسان و اغلب همراه جزئياتي همانند، در قسمت‏هاي مختلف دنيا پديد مي‏آيند. مسئله پاسخ بگوييم كه تا اين اندازه اسطوره‏هاي اين سوي دنيا با اسطوره‏هاي آن سوي دنيا شباهت دارند».

حاصل پژوهش لوي ستروس آن است كه دليل اين تشابه، يكسان بودن كاركرد ذهن انساني در همه جا است و بدوي و يا پيشرفته بودن جوامع در آن تأثيري ندارد. يكي از موارد اختلاف لوي ستروس و ژان پل سارتر كه از ابتداي جواني با يكديگر دوست و همفكر بودند از اينجا آغاز شد كه به گمان سارتر انديشة ابتدايي ساده‏لوحانه و خرافي است ولي لوي ستروس چنين نظري ندارد و معتقد است كه انديشة ابتدايي فقط نظام ديگري در نشانه‏گذاري به كار مي‏برد.

برخي از نقادان لوي ستروس از جمله ادموند ليچ، در حالي كه متن كتاب‏هاي علمي او را از حيث زيبايي و ادبيت مي‏ستايند و سحرآميز مي‏دانند و در حالي كه بر بسياري از دستاوردهاي علمي او ارج مي‏نهند، اما از آن جهت كه احكام او بر پاية بررسي نمونه‏هاي انسان‏شناسي در قبايل ابتدايي است، اين احتمال را نيز ممكن مي‏دانند كه بتوان نمونه‏هاي ديگري بر خلاف برهان لوي ستروس ارائه داد.

اما جنبة بسيار مهم كار ستروس، تحليل ساختاري اسطوره براي نخستين بار است. به اعتقاد لوي ستروس تنها با گردآوري و تلفيق همة روايات يك اسطوره مي‏توان نظم را در وراي بي‏نظمي يافت. تحليل ساختاري اسطوره - به معناي بررسي و مطالعه مناسبات اجزاء دروني اسطوره با يكديگر – در مقالة «بررسي ساختاري اسطوره» در مورد اسطورة اوديپوس صورت گرفت.

«اسطوره مانند هر موجود زبان شناسيك از واحدهاي بنيادي تشكيل شده است، اين واحدهاي بنيادي مانند واحدهاي بنياديني هستند كه در ساختار زبان دخالت دارند، از جمله واج‏ها (phon é mes)، تك واژ‏ها (é ‏هاي معنايي (semant é me). لوي ستروس اين واحدهاي اسطوره‏اي را myth é me (سازة اسطوره‏اي) مي‏نامد. اين واحدها به خودي خود داراي معنا نيستند اما در رابطه با واحدها ديگر معنا مي‏يابند.

اسلوب تحليل ساختاري اسطوره، پاية كاربارت در تحليل ساختاري متون ادبي شد. بارت نيز متن را به «واحدهاي خواندني» (lexis) تقسيم مي‏كند و مناسبات آنها را با يكديگر بررسي مي‏كند.

دستاوردهاي ديگر لوي ستروس، قوام بخشيدن به دانش «روايت شناسي» (narratologie) بود كه پيشتر ولاديمير پروپ در دهة سي با شكل‏شناسي افسانه‏هاي مردمي پي‏ريزي كرده بود.

تري ايگلتون منتقد انگليسي، در كتاب نظرية ادبي يكي از دستاوردهاي مهم ساختگرايي را مرز زدايي پيكر ادبيات مي‏داند و به اين ترتيب مي‏توان راه‏آورد رهايي بخش اسطوره‏شناسي ساختاري را براي فرهنگ و انديشة معاصر، همانا برداشتن هالة راز و تقديس از اسطوره‏ها دانست. اين روند راززدايي در نگرش بارت به اسطوره به اوج خود مي‏رسد. البته تفاوت بارت و لوي ستروس در آن است كه بارت نگرشي يكسر تاريخي و در زماني (Diachronique) 
و استروس نگرشي غير تاريخي يا همزماني (synchronique) به اسطوره داد. 

كتاب اسطوره شناسي‏ها يكي از مهم‏ترين آثار بارت است كه ويژگي‏ سليقه او در قطعه‏نويسي را نمايان مي‏كند و در عين حال مجموعه‏اي گويا از شيوه نقادي ويژه اوست كه خود آن را در تقابل با نقد دانشگاهي و فرهنگستاني، نقد تفسيري مي‏نامد، بارت در اين مجموعه نشانه‏هاي زندگي روزمره و حيات سياسي و فرهنگي جامعه فرانسه در دهه 60 را زير زذره‏بين مي‏گذارد و از اسطوره‏ها كه زائيدة «نشانه‏هاي ناسالم» هستند نقاب برمي‏دارد. پژوهش او در مورد ديدگاههاي رايج جامعة خود، كاري كالبد شكافانه است و لحنش محكم و جسور، سنت شكنانه و آميخته با طنز، باريك‏بيني و نوآوري است. بارت در گزينش موضوع مقاله‏هاي اسطوره‏شناسي‏ها هيچ محدوديتي براي خود قائل نشده است. 

بيفتك و سيب‏زميني سرخ كرده فرانسوي، آگهي تبليغاتي براي مواد پاك كننده، مدل موي هنرپيشه‏هاي فيلم‏هاي رم باستان، ماجراهاي جنايي جنجال برانگيز در رسانه‏ها، ديدگاه‏‏هاي نظريه‏پردازان بورژوازي، بشقاب پرنده‏ها، ستون اخترگويي مجلات زنانة فرانسوي، اسطوره‏هاي شراب و شير (اسطورة معصوميت شير در فيلم‏هاي هاليوود : قهرمان مسلح قبل از شليك با اسلحة سنگين به سوي دشمنان اهريمني، يك ليوان شير سر مي‏كشد!) ازدواج مارلون براندو، نقادي به سبك بورژوازي، نقد فيلم، بررسي جنجال ادبي بر سر اشعار دختركي به نام مينودروئه، مغز آينشتاين، تحليل اسباب‏بازي كودك فرانسوي، جذابيت‏هاي جهانگردي، چارلي چاپلين و دو مقولة فقير و پرولتاريا، آشپزي تزئيني مورد علاقة بورژوازي و … اين‏ها اسطوره‏هاي زندگي معاصر هستند و خود بارت اين مقوله‏ها را نقدي بر زبان فرهنگ عامه و برخورد با زبان آن از زاويه ديد نشانه‏شناسي مي‏داند.

بازتاب اين مقوله‏ها از سوي محافلب نقد رسمي و مطبوعات فرانسه، سكوت و ناديده انگاشتن بود. آنها با بارت كاري نداشتند اما بارت با آنها كار داشت! همان‏گونه كه خطاب به نقاداني كه در برابر آثار خلاف ديدگاهشان، خود را به نفهميدن مي‏زنند، مي‏نويسد : «ولي فهميدن و فهماندن حرفة شماست. البته شما مي‏توانيد به نام خرد عوامانه دربارة فلسفه داوري كنيد، مشكل اين جاست كه اگر خرد عوامانه و احساس چيزي از فلسفه نمي‏فهمند، فلسفه خود آنها را خيلي خوب درك مي‏كند. شما فيلسوفان را بررسي نكنيد ولي آنها شما را بررسي مي‏كنند.»

كتاب اسطوره‏شناسي‏ها مجموعة‌ مقاله‏هايي است كه در مطبوعات وقت فرانسه به چاپ رسيده‏اند و بسياري از آنها به دليل در برداشتن رويدادهاي آن روزگار، امروز بيشتر داراي ارزش روش شناسيك هستند، و درك دقيق آنها براي ما آسان نيست. مجموعة اسطوره شناسي‏ها به زبان انگليسي نيز كه در زمان زندگي بارت و زير نظر او و به صورت گروهي به انگليسي برگردان شد، دست چيني از كلي‏ترين مقاله‏هاي بارت است.

بارت پس از انتشار اين قطعه‏ها در مطبوعات، در مقالة تئوريك بسيار مهم «اسطوره، امروز» مباني و اسلوب‏هاي نظري خود را در اسطوره‏شناسي تدوين و ارائه كرد كه شايد بتوان آن را چكيده‏اي از كليه دستاوردهاي بارت در زمينه‏هاي نقد، نظرية ادبي، نشانه‏شناسي و اسطوره‏شناسي دانست.

از زاويه ديد ديگري مي‏توان بارت را آزادي خواه دانست؛ چرا كه اسطوره‏شناسي او در پي رهايي انسان از چنبرة فريب اسطوره‏هاي ريز و درشت است. بيهوده نيست كه بر جلد نخسين چاپ اسطوره شناسي، جملة برتولت برشت در همسرايي پاياني نمايشنامه «استثناء و قاعده» نقش بسته است :

«در پشت هر قاعده‏اي فريبي نهفته است.»

گفتاري پيرامون نقد و حقيقت :
کافکا نوشت : «نوشتن بيرون جهيدن است از صف مردگان»گفتار همواره از آن زنده ها وسکوت مال مرده‏ها ميان گفتار و سکوت کنشي جاي مي‏گيرد: نوشتن سکوت نيست زيرا صدايي خواندني دارد و گفتار نيست زيرا مخاطبي بي‏درنگ حاضري ندارد سکوت، گفتار، مرده، زنده : نوشتن بيرون جهيدن است از صف مردگان. 

نوشتار پس ازجهش از دنياي مردگان به زندگان مي‏پيوندد، به خوانندگان کنش خواندن به نوشتارجان مي بخشد.
اين ديدگاه که نوشتار را بياني بيروح يا گونه اي گفتن را گيج مي‏داند پيشينه دوري در مغرب زمين دارداز اين رو فلسفه غرب را در کل کلام محور آوامحور مي‏دانند، زيرا گفتار زنده رابرتر از نوشتار مي‏داند، نيز اين گمان که معنايي يگانه و کليدي در گفتار وجود دارد، با اين ديدگاه همراه بوده و در دوران چيرگي اثبات گرايي شدت يافته است. نظريه ادبي درآن دوران يکسره وجود همزمان معناهاي گوناگون در يک متن را نفي کرد.

گفتار بي پرده است؛ حتي اگر ابهامي زبان شناختي در آن باشد، به قول بارت چون هم گوينده حاضراست و هم شنونده، عوامل کمکي در راندن معناي گفتار در دسترس است. برخي نشانه هاي رفتاري چون حرکت چشم، سر، دست و يا اشاره هاي بي کلام و يادهاي مشترک دو نفر در دوسوي گفتگو، مي‏تواند معنا را درجهتي که خواست گوينده است، کامل کنند. کلام محوري به اين ترتيب معنا محوري را نيز به دنبال دارد. اما نوشتار با گفتار تفاوت دارد و همان گونه که رومن ياکوبسن مي‏گويد، داراي ابهام در اساس خود است. ابهام ذات نوشتار است و به اثر بازتابهاي گوناگون مي بخشد. پس هر اثري تا وقتي نوشتار باشد، اثري است گشوده به تاويل‏هاي چندگانه.

تعيين مناسبات خواندن با اثر، خواندن با خواننده، نويسنده با اثر و اثر با تأويل موضوع هاي کليدي نظريه ادبي معاصر است و بارت از جمله نظريه پردازان در اين زمينه است.

خواننده‏اي به نام ناقد :
بارت ادبيات را- به منزله شکل عالي نوشتار – تسلسلي ميان ميل به خواندن و ميل به نوشتن مي داند. در اين تسلسل، جايگاه نويسنده با جايگاه سنتي او – چونان شناسنده معناي قطعي و يکه اثر – متفاوت است. بارت هر چند خود در کتاب درباره راسين به زندگينامه راسين مي پردازد، اما برآن است که از دريچه زندگينامه و ويژگي هاي رواني نويسنده نمي توان با اثر روبرو شد. همان گونه که به گفته زرز پوله ( که رويکرد پديدار شناسي دارد و حتي به خطوط 
زندگي و روان نويسنده در نقد اثر اهميت مي دهد ) لحظه اي در خواندن پيش مي آيد که اثر تمامي بندها را مي گسلد و روي پاي خود مستقل از نويسنده و ديگر عوامل جانبي مي ايستد. بارت در لذت متن که گونه اي قطعه نويسي نقادانه - هنرمندانه پست مدرن است، به يکي از ناقدان هم دوره خود به نام باشلار اشاره مي مند. باشلار در سنگين کردن کفه ترازو به سود خواندن تا آنجاپيش مي رود که يارت مي نويسد «گويا از ديدگاه باشلار نويسندگان هرگز ننوشته اند، آن ها پس از شکافي عميق، تنها خوانده شده اند».
در ميان همه اين خوانندگان، خواننده اي هست به نام ناقد. بارت اورانيزمانند ديگر خوانندگان، اما خواندنش را خواندني زرف مي داند. ناقد نمي تواند ادعا کند که اثر را براي ديگر خوانندگان معنا مي کند و يا آن را روشن مي‏سازد. زيرا در حقيقت چيزي روشن تر از خود اثر وجود ندارد. ناقد در واقع سخن خود را درباره اثر ارائه مي دهد.

در گذشته،ناقدخواننده اي برتر و همه چيز دان قلمداد مي شد که گويي از سوي همه خوانندگان برگزيده شده بود تا معناي يگانه و قطعي اثر را بيرون بکشد و به کمک رمل و اسطرلاب هاي نقادي خود که خوانندگان ديگر ازآن بي بهره اند رازي را در بيابد که با کشف آن روشناي کامل بر اثر مي افتد. اين جايگاه رسمي داوري ناقد را گاهي به قاضي، گاهي به پليس قلمرو ادبيات و گاه به فردي ستيزه جوتبديل مي کرده که اختيار بردن نويسنده يا اثر را به اوج و يا به فرود داشته و يا مي توانسته است باناسزاگويي به نقد اثر و نويسنده آن بپردازد. ناگفته نماند که اين شيوه به نقد در ايران نيز آسيب بسيار رسانده است.ازيک سو واژه «نقد» در فرهنگنامه فارسي معادل جداکردن سره از ناسره و درست از نادرست آمده است و اين معنا به نقد ادبي نيز بسط داده شده است. از سوي ديگر اهميت دادن افراطي به فرد و کيش شخصيت کار نقادي در ايران را تا مدت ها در عرصه جدال هاي فردي و ناسزاهاي ادبي و غير ادبي به رکود کشانده است.

بارت پندار قاضي بودن را ذر مورد ناقدرد مي کندو در نقدوحقيقت نگرش نقد نو رادر برابرآن مي‏گذارد. بر اساس تعريف نوين نقد که متأثر از ساختار است، نقد نوعي فرازيان (meta-langage) است، يعني زباني که در باره زبان ديگرسخن مي گويد.

(نقدنو ) اصلاحاتي نيست که بارت تنها در نقدو حقيقتبه کار ببرد. او در آثارپيش از آن،از جمله مقاله هاي نقادي نقد قديمي را همانندنقدفرهنگستاني يا وابسته به محافل کهنه انديش دانشگاهي مي نامدودر مقابل نقد نورا (نقد تأ ويلي) 
(critique d,interpretation) مي‏داند. درمقاله (نقد چيست) از مجموعه مقاله هاي نقادي مي نويسند : دنيا وجود داردو نويسنده سخن مي گويد.اين است ادبيات.موضوع نقد بسي متفاوت است.اين موضوع دنيا نيست،بلکه سخن است،سخن فردديگر.نقد سخني است بر سخني ديگر، زبان ثانوي يا به قول منطق دانان، فرازباني است که روي زبان اوليه (زبان-موضوع)پياده مي شود.کار کرد نقد بايد دو گونه مناسبت رادر نظرداشته باشد:مناسبت زبان نقد با زبان نويسنده مورد نظر و مناسب اين زبان موضوع با دنيا.تماس ومجاورت اين دوزبان ويژگي نقد است وشايد شباهت بسياري با يک فعاليت ذهني ديگريعني منطق داشته باشدزيرا منطق نيز يکسره بر اساس تمايز زبان - موضوع و فرازيان استوار است.

فرازبان بودن نقدبه اين معناست که هدف آن به هيچ رو کشف (حقايق) نيست. بلکه تنها با معتبر بودن کار دارد. 
(يک زبان به خودي خود در ست يا نا درست نيست،معتبر بيا غير معتبراست.معتبر يعني پديد آورنده نظام همخواني از نشانه ها).
بارت هدف نقد را يکسره در قلمرو صورت مي داند.نقد در پي کشف چيزي پنهان در درونمايه نوشته يا زندگي وروان نويسنده نيست. نقد نيز خود گونه اي بر داشت وتأويل است از سوي خواننده اي که يک نکتةمهم را مي داند:براي باز گرداندن اثر به خوداثر ابتدا بايد آن را به قلمرو هاي فلسفه، تاريخ، روانکاوي، نظرية ادبي و غيره کشاند.

بارت در مقالة «ادبيات و فرازبان» از مجموعه مقاله هاي نقادي مي‏نويسد :

«قرن هانويسندگان ماحتي گمان نمي بردند که بتوان ادبيات را مانند زيان هاي ديگر از نظر منطقي زباني متمايز تلقي کرد. ادبيات هر گز در بارةخود فکر نمي کرد (گاهي در بارةشکل هاي خود چرا، ولي در مورد و جودش هر گز)هر گز خود راابژ ه اي در آن واحد مشاهده گرومشاهده شونده نمي ديد. کوتاةسخن آن که حرف مي زد ولي از خودنمي گفت و سپس، چه بسا همراه با پيدايش نخستين تزلزل ها درشناخت بورژوايي،ادبيات دوگانگي خود را در يافت : همزمان هم ابژه وهم نگاه به اين ابژه،هم گفتار و هم گفتاري در بارةاين گفتار.ادبيات ابژه وفرا ادبيات.»

اين فرا ادبيات همانانقد است که همدوش ادبيات به شمارمي رود مخود مي تواند گونه اي اثر ادبي ارزيابي شود.يعني يک زبان –موضوع براي فرازيان ديگر تا ناقدي ديگر به نوبه خودسخن ناقد قبلي را نقد کند و اين روند تا بي نهايت ادامه پذيراست.

بارت با بر داشتي شاعرانه،ادبيات را به آن قهرمان زنتراژدي راسين (اريفيل)مانند مي کند که با شناختن خود مي‏ميرد، ولي درجستجوي خويش زندگي مي کند.

بارت و مکتب هاي نقادي :
بارت در قطعة«دو نقد»در مقاله هاي نقادي جريان هاي روز نقد درفرانسه را مي شکافد.يکي را براي سادگي 
«نقد فرهنگستاني» مي‏نامد که بر گرفته از اسلوب پوزيتيويسم است ولانسون از نمايندگان بر جستة آن به شما مي‏رود 
و ديگري را «نقد تأويلي »که نمايندگان روز آن در فرانسه داراي گرايش هاي گوناگون و حتي گاه مکتب‏هاي نقادي متضاد با يکديگر هستند، اما همگي بر سر پوسيده بودن هنجار هاي نقد قديمي همداستانند بارت نمايندگان طيف نقد تأ ويلي را در زمانة خود بر مي‏شمرد: ژان پل سارتر،گ.باشلار، لوسينرگلد من، ژرژپوله، ژ.سترابينسکي، ژ.پ.ريشار، و ديگران.

بارت نقد تأ ويلي را وابسته به ديد گاه‏هاي مهم زمانه از جمله اگز يستانسياليسم،مار کسيسم،روانکاوي و پديدار شناسي مي‏شمارد، و از اين رو نقد را در پيوند با مکتب هاي فلسفي مي داند. البته جاي نقد اصالت زن (Feministe) در فهرست بارت خالي است و گاه با خواندن آثار بارت اين گمان پديد مي‏آيد که نقد مورد نظر بارت نقدي مردانه است و سخن نقد اصالت زن جاي خود را در آن باز نکرده است.اما اين سخن در دهة هفتاد به طور مستقم زير تأثير ديدگاههاي بارت و ديگر پايه گذاران ساختگراي شکل گرفت که ژوليا کريستوا ومارگريت دوراس از بر جسته‏ترين نمايندگان آن به شمار مي‏روند.

در اين دوره از نقادي در فرانسه، سارتر به نقد فلسفي اگزيستانسياليسم، لوسين گلدمن به نقد جامعه شناختي و ژرژپوله پديدار شناسي در نقد گرايش دارند.

نمايندگان نقد نوگرايش‏هاي فکري خود را پنهان نمي‏کنند و اين درست بر خلاف کاري است که نمايندگان نقد قديمي يا فرهنگستاني در فرانسه مي کردند.بارت در اسطوره شناسي هاکه در سال 1957به انتشار رسيد،هنگام حمله به نقدقديمي، از اين پنهان کردن ايدئولوژي پرده بر مي دارد.او در قطعة« نقد لال و کور» مي‏گويد که اين نقادان در برابر ديدگاه‏هاي فلسفي آثار خود را به نفهميدن مي‏زنند و اعلام مي‏کنند که چون من ناقدهمه چيزدان نمي‏فهم، پس خوانندگان هم نمي فهمند و چون «من نمي‏فهمم، پس شما ابلهيد» و در آخر اثر را بي معناو تهي ارزيابي مي کنند.اما آنان که داشتن ديدگاه هاي فلسفي را براي نويسند گان گناه نا بخشودني مي دانند،خود را داراي ايد ئولوژيموذيانه‏اي هستند، تنها تفاوت در پنهان کردن و نکردن ديدگاه هاست:

«ولي اگر کسي تا اين اندازه از بنيادهاي فلسفي اثري اکراه يا نفرت دارد واگر به اين شدت جار مي زندکه حق دارد از آن چيز سر در نياورد وسخني نگويد،پس چرا نقادي پيشه ساخته است؟

فهميدن وفهماندن به راستي پيشة شماست.البته شما مي توانيد به نام شعور عوامانه و احساس در باره فلسفه داوري کنيد.مشکل در اينجاست که اگر شعور عوامانه و احساس چيزي از فلسفه نمي فهمند،فلسفه خود آن ها را خيلي خوب در ک مي کند.شما فيلسوفان رابررسي نکنيد،ولي آن ها شما را بررسي مي کنند.»

مقالةديگر از اسطوره شناسي ها به نام «نقد ني ني» نظرية بيان نقد قديمي را نظرية ترازويي مي نامند. در يک کفه واژه‏هايي گناهکار ومجرم چون جنسيت،ميل وغيره و در کفةديگر «واژه هايي که پشت توزين غم انگيز دروغ ها پناه گرفته اند (حادثه، سودا، عظوت، پارسايي و اصالت )» بارت ويژگي نقد قديمي را در داوري ارزشي مي داند و جالب آن است که اين داوري هاهمواره با وانمود به وابسته نبودن به يک نظام مشخص انجام مي شود،ولي خود پيرو «نظامي کاملاً مشخص که اتفاقاٌمجموعةرنگارنگ وبس مبتذلي از ايدئو لوژي بورژوازي است هستند.بارت آزادي نقدرا نه در نفي وابستگي،بلکه در اعلام يا عدم اعلام آن مي داند.

بارت انواع رويکرد هاي طيف نقد نورا مهم مي داند.او در مقابة«نقد چيست»از کتاب مقاله هاي نقادي رار ديگر گرايش هاي اين طيف را در قرن بيستم و به ويژه در فرانسه نام مي برد.بارت آثار نقد مارکسيستي ارتودوکس را نا کام و سترون و تنها کار هاي لوکاچ، لوسين گلد من و لوفور رد در اين زمينه با ارزش و معتبر مي داند. نقد ماکسيستي ارتودوکس تقدمي افراطي به محتوايي داد و در دورةاستالين هر گونه گرايش به صورت و ساختار با بر چسب فرماليسم و گمراهي بورژوايي محکوم مي شد. اما دست آورد انکار نا پذير انقلاب زبان شناسي آن است که معنا نه تنها در زبان بيان مي‏شود، بلکه فرآوردة زبان است. زبان بر معنا هايي که در آن مي ريزيم مقدم است بارت در نقدو حقيقت مي‏نويسد: «نويسنده نه با مولفه هايي چون نقش يا ارزش،بلکه تنها به کمک گونه اي آگاهي گفتار مشخص مي‏شود.نويسنده کسي است که مسئلةاو زبان باشد و در زبان به جستجوي ژرفا بر آيد و نه ابزارگرايي يا زيبايي.»
اين در حالتي است که بارت در آثارش به مکتب هاي فلسفي و تحليل هاي تاريخي –اجتماعي نزديک مي شود و در نقد و حقيقت نقاداتي را که دستاورد‏هاي کساني چون نيچه،فرويدومارکس را ناديده مي گيرند سر زنش مي کند.آشتي نا پذيري بارت با نقد فرمايشي مارکسيستي است.نمونه اي از اين بر خورد را در مقالة«فقيروپرولتاريا»که نقد بر فيلم «عصر جديد» چارلي چاپلين است،مي بينيم.بارت بر آن است که فيلم مايةپرولتري دارد ولي هر گز آن را جعمبندي سياسي نمي کند و نتايج حاضر وآماده به مخاطب تحويل نمي شود.چارلي «پرولتارياي کور و طلسم شده» را با نياز هاي اوليه واز خود بيگانگي ژرفش نشان مي دهد که هنوز بيشتر انساني گرسنه است تا انساني آگاه.بارت بر خورد آثار مارکسيستي ارتودوکس را که بر خلاف چارلي «پرولتريا را درگير مبارزة فعال و قهرمانانه» نشان مي دهند،خالي از توانمدي زيبايي شنا سانه مي داند و بر آن است که :«هيچ اثرسوسياليستي هنوز نتوانسته شرايط حقارت يا کار گر را با چنين صراحت و بزرگ نمايي نشان بدهد»

رويکرد ديگر نقد روانکاوي است و بارت به ناقد فرانسوي شارل مورون،نمايند ة نقد فرويد ي در آن زمان فرانسه اشاره مي‏کند.
بارت در زمينة نقد شالوده شکني، ياشار را از عوامل شکوفايي نقد فرانسه مي داند که کار هاي ژرژ پوله، ژ.استرابينسکي و پ.ريشار زير تأثير او هستند. باشلار مکتب نقد خود را بر اساس شالوده شکني تصاويردر شعر شاعرانه پايه گذاشت و بر آن بود که موضوع نقد بايدشالوده شکني تصوير باشد ونه خود تصوير.

کتاب نقد وحقيقت :
بارت نقد وحقيقت را در سال 1966و در اوج زد وخورد هاي دوجناح نقد نو ونقد قديمي در فرانسه منتشر کرد.يکي از نقادان گرايش دوم به نام پيکار،نقدي بر کتاب در بارةراسين بارت (چاپ 1963)نوشت.هواداران نقد فرهنگستاني به صورت گروهي از گوشه و کنار پيکار را تشويق و ستايش کردند و گفته‏هاي بارت و نقد او را جرياني هذيانآلود،جلوه فروشانه و تهي ارزيابي کردند.نيز نقد و حقيقت را در پاسخ به آنان نوشت.او از آزادي نقد درباز نگري به آثار کلاسيک يا بر داشت هاي نو هواداران کرد و آن را يکي از نشانه هاي روند هاي منظم ارزش يابي در ادبيات دانست. از آن جهت که زبان نمادين آثار زبان معنا ها ي چندگانه است،پس نقادان مي توانند در زمان هاي گوناگون واز زاويه هاي مختلف در بارةاثر سخن بگويند.

نقد وحقيقت در کتاب شناسي آثار بارت جايگاه ويژه اي دارد.بارت در اين اثر از ساختگرايي به پساساختگرايي 
و هرمنوتيک نزديکمي شود و مي توان آن را چر خشکاه ميان اين دو گرايش در آثار او دانست.بارت حرکت از ساختکرايي به پساساختگراييرا همان حرکت.از اثر به متن مي‏داندو از ديد پساساختگرايي نيز آن چه در متن حرف نخست را مي زند،خلا سوژه،ابهام محض ومعناي تهي مي‏توان اين گذار را هنگام پيشنهاد پي ريزي دانش ادبيات ومرزبندي ميان اين دانش و کار نقادي ديد. مي نويسد:«باري اگر به راستي اثر ادبي به سبب ساختار خود معنا ي چند گانه مي يابد،پس بايد دو سخن مختلف را در خود جاي بدهد.از سويي مي توان در اثر ادبي يا تمام معنا هاي نهفته را يافت ويا آن معنا تهي اي را که در بر گيرندةهمةآنهاست. که اين دو با هم فرقي ندارنداز سوي ديگر مي توان با يکي از اين معنا ها روياروي شد.اين دو سخن در هيچ حالتي نبايد با يکديگر اشتباه گرفته شوند. زيرانه موضوع مشترکي دارند ونه جنبه هايي يکسان.مي توان اين سخن عام را که موضوعش نه فلان معناي خاص،بلکه خود چند گانگي معناهاي اثر است، دانش ادبيات ناميد.و آن سخن ديگر را که با وجود خطرهاي بسيارمي خواهديک معنا خاص به اثر بدهند،نقد ادبي نام نهاد.»

بارت کار دانش ادبيات را در قلمرو شرايط در رونمايه‏ها يعني صورت ها مي داند و موضوع آنرا.شکل هاي گونا گون معنا هاي پديدآمده.

اين دانش، تفسيري قطعي براي نماد ها نخواهد داد، بلکه به جستجوي انواع تأويل هاي ممکن براي آن نماد ها خواهد پرداخت. از ديد بارت نقادي و دانش ادبيات در اينجا از يکديگر جدا مي شوند.ناقد يک يا چند بر داشت از نماد را مي‏گيرد و به شکافتن آن مي پردازد.حال آن که دانش ادبيات اگر مي‏خواهد دانش باقي بماند، معناي مشخصي را به متن تحميل و معناهاي ديگر را انکار کند.اين دانش بايد آن معناي تهي را که در بر گيرنده همة معناهاي ممکن است، در نظر بگيرد.اما ناقد مي تواند روي يک يا چند معنا انگشت بگذاردوالبته نقد نوهمواره در نظر دارد که اين گزينش‏ها تنها لحظه هايي از يک متن هستند.براي نمونه بارت در اسطوره شناسي‏ها، هنگام نقد جزيرهاسرار آميز اثر ژول ورد.با همه معنا ها و حنبه هاي اثر کار ندارد، بلکه يک نماد آن را گزينش مي کند و سخن خود را در باره آن ارائه مي دهد:نماد چهار ديواري بسته که در رمان ورن در کشتي ناتيلوس تجسم مي يابد.بارت به ارتباط اين نماد با خوشبختي‏هاي دوران کودکي وآرزوهاي انسان بورژوامي پردازد.

با نگاهي گذرا به کارهاي ديگر نقادان نوگرا، همين روش را مي بينيم.
فيليپرسولر، نقاد و رمان نويس فرانسوي، در مجموعه مقاله‏هاي خود به نام نظريه استثناهاي نقادي‏هاي نمادين و نو گرايانه‏اي در باره آثار ساده داستايوسکي، پروست، فاکتر، جويس و غيره دارد و سولز در مقاله داستايوسکي به بررسي اساس نظريه فرويد مي‏پردازد.

يکي از نقادان و انديشمنداني که بارت همواره در اسطوره امروز وهم در نقد وحقيقت اهميت دستاوردهايش را گوشزد مي کند، گاستون باشلار است. باشلار در کتاب حق رويا پردازي به نقد آثار لاقونتنافکار آلن يو، مالارمه، ميشله پلالوارو نقاشاني چون شاکان وونگوگ مي‏پردازد. از آثار مهم ديگر او مي‏توان به روانکاري آتش، زمين و روياهاي آزمودن زمين و روياهاي خاستن و نظريه ادبي روئا اشاره کرد.

ژرژباتاي(1897-1962)که بارت در نقدو حقيقت از او نيز يادمي کند. در مجموعه هاي نقادي خود از جمله در کتاب ادبيات و شرح نقد آثار نويسندگان و شاعران چون اميلي پرونته، بردارد ميشله، ويليام يليک، سادهپروست، و سارتر 
(ژيه قديس) مي‏پردازد. بارت در نقد حقيقت در واقع نطريه پرداز حريان نقد نوگرا به شمارمي رود و کار ناقد را چنين جعمبندي مي‏نمايد:

«ناقد حقيقت نهايي تصور را نقش نمي زند، بلکه تنها تصويري جديد به دست مي دهد که آن نيز يا در هواست :نقدنه بر گردان که کنايهاست.نمي تواند ادعاي باز يابي «ژرفاي»اثر را داشته باشد،زيرا اين ژرفا خود سوژه يعني غياب است:» بارت در آثاري چون درجه صفرنوشتار(1953،ميشله(1954،اسطوره شناسيها(1957)، در بارةراسين(1963)و مقاله‏هاي نقادي 1964 ساختگرايي است که به زبان شناسي و نشانه شناسي توجه بسيار دارد.اماجوانه هاي گرايش‏هاي بعدي او در همين آثار ديده مي شود.بارت کوتاه نويسي رادر همين دوره تجربه مي کند،آثار پس از نقد و حقيقت و دورةگرايش او به هر منوتيک داراي زبان وبياني پر ابهام،شعر گونه و در قالب قطعه نويسي است در واقع حرکت ار اثر يه متن،حرکت از نشانه به دال را در پساساختگرايي به دنبال دارد و معناي پايدار در پرده قرارمي گيرد.جست و خيز معنا و احتمال وجود معنا در کار است.کمي مانند آن چه اصل عدم قطعيت هايزنبرگ در مورد چگونگي حضور الکترون در اوربيتال هاي اتمي مي گويند.همان حالتي که ژاک دريدا با مفهوم معنا منتشر دراثر از آن ياد مي کند.

لذت متن،رولان بارت و قطعه هايي از سخن عاشقانه به اين شيوه نوشته شده اند.اما اگر آثار دوره نخست داراي لحن محکم علمي و روش شناسي تحليلي ايتواري هستند،آثار بعدي نيز از اين ويژگي بر کنار نمي مانند.توجهي که بارت در نقد و حقيقت به کنش خواندن داشت در لغت متن به بر خوردن روانکاوانه با اين موضوع تبديل مي‏شود. بارت شاخص تأثير گزاري يک متن را لذت مي داند و اين لذت دست نميدهد، مگر در پيچ و خم و جست و خيز زبان با چنين ديدگاههاي اگر در نقد يک اثر بگوييم که لذت برديم،حرف کمي نزده ايم.

مفهوم لذت متن نزد بارت شايد پيوندي با مفهوم لذت فرويدي نيز داشته باشد. نسبت ميان ميزان لذت و ميزان رنج مي‏تواند نشانگر ميزان پس زدن ارضاء ميل‏هاي انساني باشد. از روي همين ميزان لذت مي توان به ميزان از خود بيگانگي نيز پي برد.
نقد قديمي که اصول خشکي را در مورد ادبيات به کار مي بندد با وازه علت اهميت نقد از ديد بارت، پس از نگاهي کلي به دوران کار ادبي او آشکارتر مي شود.

و بارت براي انسان پريشان قرن سپري شده ما گفته اي به ياد ماندني داشت :
«خواستن ما را مي سوزاند و توانستن ما را خراب مي کند، ولي دانستن وجود کم توان مرا را به آرامشي پايدار مي‏رساند.»
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